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66.JAHRGANG

Uber die Verzeichnung bei optischen Instrumenten, die in Verbindung
mit dem blickenden Auge gebraucht werden vonp:. A. sonnefeld

i
Der Verzeichnungsfehler bei optischen Instrumenten fiir den
objektiven Gebrauch ist in allen Lehrbiichern der geometrischen
Optik nach der von Bow und Sutton in den Jahren 1861 und 1862
bereits festgelegten Bedingung behandelt. Die allgemeine Be-
dingung lautet:
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Darin bedeuten:
Y die wirkliche Bildhdhe,
y die dazugehdrige Objekthahe,
£ die Entfernung des Bildes vom bildseitigen Kreuzungs.

punkt der Hauptstrahlen,

dieEntfernung des Objekts vom objektseitigen Kreu-

zungspunkt der Hauptstrahlen,
wu.w’ die bildseitige und objektseitige Hauptstrahlneigung

und .
B den VergrdBerungsmafistab im paraxialen Gebiet, wie
ihn die GauBische Theorie liefert.

Gleichung (1) gilt fiir endliche Abstinde fiir Bild und Objekt.

Fiir teleskopische Systeme geht (1) iiber in
__ fowi
tgw fok
fobi und fok bedeuten die Brennweite von Objektiv und Okular.
Diese Bedingungen gelten streng fiir die Abbildung einer Ebene
auf eine Ebene, wie sie von den photographischen Aufnahmegeriten
gefordert wird. Beziiglich der Giiltigkeit dieser Beziehungen fiir op-
tische Instrumente, die in Verbindung mit dem blickenden Auge
gebraucht werden, bestehen aber seit lingerer Zeit starke Meinungs-
verschiedenheiten, die noch einer Klirung harren, und zwar waren
es Whitwell, Tscherning und E. Wei8, die fiir die subjektive optische
Betrachtung die Giiltigkeit von (1) bzw. (2) bestritten. Boegehold
als Vertreter der Abbeschen Schule hat in seiner Arbeit: ,, Treue Dar-
stellung und Verzeichnung bei optischen Instrumenten®, Die Natur-
wissenschaften 1921, 9, S5. 273—280, die klassische Auffassung von
Airy und Bow und die Ansichten von Rohrs nochmals in aller
Ausfihrlichkeit dargelegt und vertreten und ist dann auf die ab-
weichenden Ansichten der obigen drei Verfasser eingegangen. Es
wird im allgemeinen geniigen, tiber dieses Thema die Boegeholdsche
Arbeit genauer nachzulesen, um iiber die gegenteiligen Auffas-
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') S. Czapski u, Eppenstein, Grundziige der Theorie der op-
tischen Instrumente nach Abbe, Dritte Aufl, Leipzig 1924, S. 166,

sungen,die hier vorliegen, Klarheit zu gewinnen. Die grundsitz-
liche Frage ist zunichst folgende: Ist beim subjektiven Gebrauch
der optischen Instrumente fiir die Verzeichnung das Tangenten-
verhiltnis von augenseitigen und dingseitigen Hauptstrahlenwinkel
maBgebend oder das Winkelverhiltnis dieser Sehwinkel? In mathe-
matischer Formulierung:
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Fiir objektive Beobachtung wird also auch von den Gegnern
die Giiltigkeit der alten Auffassung in keiner Weise angezweifelt.
Fiir die Kamera, also fiir dic Abbildung einer Ebene auf eine Ebene,
bleibt also nur das Tangeatenverhiltnis als die einzige selbstver-
stindliche Forderung béstchen, die sich ja auch durch Messung

vollig einwandfrei nachpriifen 1i8t und oft nachgeprift und be-

stitigt wurde.

Die Schwierigkeit beginnt erst bei den optischen Instrumenten
fir den subjektiven Gebrauch, also in Verbindung mit dem rollen-
den Auge, aber auch erst dann, wenn diese Instrumente ein gréferes
subjektives Gesichtsfeld besitzen, das dem des menschlichen Auges
von 1309 bis 140° einigermaBen in der Grdfe entspricht. Es er-
scheint daher verstindlich, daB die neueren Auffassungen zuerst bei
der Einfithrung der modernen Brillen mit groBem Blickfeld von etwa
90°% aufkamen. Man hat jedoch bisher die Verzeichnung bei den
Brillen und Fernglisern als einen unwesentlichen Schdnheitsfehler
nicht weiter beachtet. Ich habe aber bereits im Jahre 1924 in
meiner Arbeit ,Die Filschung der Perspektive durch Fernrohre®,
C.Z. 45, 1924, Seiten 210--213, darauf hingewiesen, welche Be-
deutung die Verzeichnung fiir die Fernrohre hat und bin auf erheb-
lichen Widerstand gestofien.

Es ist zundchst nicht ohne weiteres einzusehen, daB eine Be-
dingung, die fir die Abbildung einer Ebene auf eine Ebene gilt,
auch dann gelten soll, wenn — wie es beim Auge doch der Fall ist —
die Schirmfliche eine Kugel ist. Daraus folgt, daf wir uns bei der
subjektiven optischen Betrachtung das Auge und seine Arbeitsweise
ZUVOr genauer vergegenwirtigen miissen, d. h., daB wir uns einmal
ganz griindlich mit der physikalisch optischen Seite des Sehvor-
gangs und weiter noch mit der Bildauffassung und Vorstellung,
also auch mit den psychischen Vorgingen befassen miissen. Also









