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Fernglaser haben fur astronomische Beobachtungéyeevorziige. Man kann binokular ein
groR3es Sehfeld am Sternhimmel Gbersehen und ddildiestrale mit ihren Sternwolken und
Dunkelregionen auf eine andere, faszinierende Asdnnknlernen. Kometen oder
Konstellationen von Mond und Planeten bieten eimvadles Bild und man kann ein Fernglas
neben dem Teleskop zur Orientierung nutzen. NonhPeinkt spricht fir ein Fernglas: die
binokulare Taschensternwarte ist schnell einsa¢thyemkompliziert in der Handhabung und
man kann sie auf Reisen immer dabei haben. Fesrglddt sehr guter Optik bieten
dartuberhinaus den Vorteil eines kontrastreichemdéilund unter einem dunklen Himmel

Bild 1: Die Testglaser stehe
Modell: Docter-Optik
Nobilem, Fujinon FMTR-S
und Leica Ultravid

werden Objekte sichtbar, die man so einer kleinptikdhicht zugetraut hatte. Fur freihandige
Nutzung stellen Fernglaser mit 10-facher Vergrofigraine sinnvolle Obergrenze dar. Ein
10x50 mit 5mm Austrittspupille dunkelt den Himmefgkrgrund etwas ab, so daf3 man das
Fernglas auch gut unter einem leicht aufgehelltannkel einsetzen kann. Fur den Vergleich
haben wir uns drei Kandidaten ausgesucht: zweioRwdelle von Fujinon und Docter-Optik
und ein Dachkantfernglas von Leica. Dabei steth siatirlich die Frage: muf3 man den nicht
unerheblichen Preis fur ein Top-Dachkantglas zablder kommt man fur deutlich weniger
Geld mit einem Porro-Fernglas nicht in den gleickamu3? Fiur die Nutzung am Tag liegen
die Vorteile der Dachkantglaser auf der Hand. Bwolede Abdichtung mit Innenfokussierung,
die kompakte Bauweise und die kirzere Naheinsegilgr wéaren hier zu nennen. Wer ein
Fernglas fur Tagbeobachtung und Astronomie suehntsdllte die Vorteile im Auge behalten.
Geht es allein um die Himmelsbeobachtung, so kasm @m Porroglas genausogut einsetzen.

Die Testkandidaten im Detail

Das Docter-Optik Nobilem hat mit 6,7° das weites¢hfeld, aber nur marginal weiter als beim
Leica Ultravid mit 6,6° und dicht gefolgt vom Fupn FMTR-SX mit 6,5°. Das Sehfeld des

Leica laft sich am besten Uberschauen. Das liegtdaran, daf sich die Okularmuscheln
individueller einstellen lassen als die stilpbaBmmis der anderen Kandidaten. Ansonsten



ist der Einblick ohne Brille bei allen drei Fernggédin unproblematisch. Beim Leica fallt auf, daf3
die Fokussierung wenig Spielraum jenseits von ulmendhat. Bei fehlsichtigen Benutzern

konnte das zu Problemen fuhren, wenn ohne Brilebaehtet werden soll. Fir Brillentrager
eignen sich nur das Ultravid und das Fujinon, bBiobilem lalt sich das Sehfeld mit Brille

nicht mehr voll erfassen. Bei der Randscharfe kilegt Fujinon klar vorn. Am Sterntest zeigt es
Uber ca. 90% des Sehfelds (auf den Radius bezagee)sehr gute Schéarfe. Beim Leica
schleicht sich schon ab ca. 80% eine leichte Uneledn und beim Docter leiden die Sterne
schon ab ca. 70%. Die Scharfe im zentralen Berisicbei allen Fernglasern ohne Tadel.
Beobachtet man in der Dammerung, so spielt die |Agi&it fur diffuses Streulicht eine

wichtige Rolle. Das Streulicht entsteht, wenn Legtgllen auf3erhalb des Sehfelds die
Innenwande der Objektivtuben beleuchten. In derébring schneidet das Nobilem mit seiner
effektiven Innenbeschichtung sehr gut ab. Ahnliait gerhalt sich das Leica mit einer

Docter-Optik Nobilem Fujinon FMTR-SX Leica Ultravid

Bild 2: Die Stativadapter fur die drei Kandidaten

wirksamen Streulichtunterdrickung durch Innenblend¥as Fujinon ist diesbeziglich etwas
empfindlicher. Auch Geisterbilder von hellen Lich&dlen kdnnen den Spaf beim Beobachten
triben. Wichtig ist das, wenn man den Mond, Stestebkungen durch den Mond oder Objekte
in kurzer Distanz zu selbigem beobachtet. Hied@&st Fujinon im Vorteil. Eine Strafl3enlaterne
in der Nacht oder der Mond zeigen nur einen sefiwachen Reflex. Das Leica verhalt sich
ahnlich, bei einer hellen Lichtquelle erkennt maerazwei sich kreuzende Balken - offenbar
ein Beugungseffekt an der Dachkante. Am Mond weseli Effekt nicht sichtbar. Das Nobilem
zeigt etwas auffalligere Reflexe, diese stéren ahar bei sehr hellen Lichtquellen. Die
Unterdriickung solcher Reflexe ist i.a. ein Indikdto die Qualitat der Vergitung und die ist
bei Fujinon und Leica auf sehr hohem Niveau. Dast&ohalt in der Disziplin einen kleinen
Abstand, dafir verringern dessen verkittete Prishaehtverluste durch Reflexion an den
Glasoberflachen.

Mechanik und Handhabung

Alle drei Fernglaser sind mit einer Gummierung eeen. Fujinon und Nobilem wiegen ca.
1,4kg, das Ultravid ist mit ca. 1kg deutlich leeeht Das Fujinon und das Leica sind
druckwasserdicht und stickstoffgefullt, wahrend @axcter spritzwasserfest ist. Die robuste
Mechanik, eine etwas harte aber sehr sauber véetghé&summierung und die optimale
Gangigkeit der Dioptrieneinstellung zeichnen dagnéa aus. Ultravid und insbesondere das
Nobilem sind etwas zu leichtgangig in der Knickik@&icansonsten aber solide gefertigt. Beim
Leica stort die etwas 'holprige’ Fokussierung. Béilwbilem lauft der Fokussiertrieb leichter,
dafur kann er sich verstellen, wenn man das Glas Beobachten im Gesicht abstiitzt. Die
Okulare des Fujinon sind so grof3, dafl3 Leute mieengugenabstand Probleme mit der Nase
bekommen konnten. Bei kaltem Wetter fallt auf, @@ Okulare des Nobilem besonders



schnell beschlagen. Sicher spielt hier die Auspipillen-Schnittweite eine Rolle. Das Leica
verhalt sich etwas besser und das Fujinon istresiistent gegen ein Beschlagen der Okulare.
Die dicke Gummierung des Nobilem, so halilich sehaein mag, hat einen Vorteil: die Hande
bleiben auch bei Minusgraden noch relativ warmnBEujinon bekommt man kalte Pfoten.
Die Objektivschutzdeckel des Nobilem sind zu lalies ist beim Fujinon besser gelost. Das
Leica hat keinen Objektivschutz und das Nobilem kurteider ohne Kdcher. Fir alle drei
Fernglaser sind Stativadapter erhéaltlich. Beimrianiund Nobilem werden die Adapter direkt
in die Mittelachse geschraubt bzw. an einer Verdingg derselben befestigt. Beim Ultravid
bendtigt man eine spezielle Losung. Von der Stébiiind die Stativbefestigungen der beiden
Porroglaser die bessere Losung. Der uns zur Venfjigtehende ICS Fernglasadapter flir das
Ultravid wird mit Klettband fixiert, ist umstandher in der Handhabung und man muf3 das
Klettband schon stramm anziehen, damit das Fernglaigermal3en fest mit dem Stativ
verbunden ist.

Welches ist das beste Astroglas?

Diese Frage kénnen und wollen wir gar nicht beartsvo Nun kann sich der geneigte Leser
natdrlich fragen, wozu schreiben die dann einericB&t Die Auswahl eines Fernglases ist
immer eine individuelle Angelegenheit. Neben dertismhen Leistung spielen
Einblickverhalten, Gewicht, Handling und naturlidar Preis eine wichtige Rolle. Und wenn
drei Leute einen Bericht schreiben, dann gibt eb auei Meinungen. So Uberlassen wir es dem
Leser, aus dem Artikel das fur ihn wesentliche amghmen. Das Fujinon zeigt dank
ausgezeichneter Resistenz gegen GeisterbilderestarbKontrast. Das aschgraue Mondlicht
hebt sich auch bei Halbomond klar vom Himmelshimeng ab. Das Leica kommt knapp
dahinter, beim Nobilem sorgen einige diffuse Metintailder flr einen leichten Verlust an
Kontrast. Befindet sich der Mond knapp auf3erhalin &ehfeld, so kommt es beim Fujinon zu
auffalligen Reflexen. Fir die Praxis spielt das mann eine Rolle, wenn man in der
entsprechenden Distanz zum Mond ein Objekt beobachill. Mit Blick auf Deep-Sky ist das
Fujinon wegen seiner ausgezeichneten Randschéarktade Favorit. Im Vergleich dazu ist die
Randunscharfe beim Leica beinahe als auffallig eeelthnen und das Nobilem schneidet
nochmal ein Stick schwacher ab. Bei freihandigetzthhg schaut man vorwiegend im
Bildzentrum und so kann man mit der Randunschafddiden anderen Fernglaser gut leben.
Packt man sein Fernglas auf ein Stativ, dann kasnAdige in aller Ruhe durch das gesamte
Sehfeld schweifen. Und spatestens in dem MomerdastFujinon die bessere Wahl. Beim
Erkennen schwachster Sterne, bei der Sichtbarlait Details im Orionnebel und beim
Auffinden von M81/82, M33, M51 oder M101 schneiddie Fernglaser gleichermalRen gut ab.
Fur das Fujinon spricht neben der ausgezeichnemmd$tharfe noch der Einsatz von
Nebelfiltern. Die Charakteristik der Fujinon Filtentspricht in etwa einem breitbandigen
Nebelfilter. Die Starke einer Kombination von Fdasgund Nebelfilter durfte bei schwachen,
ausgedehnten Gasnebeln liegen. Im Testzeitraurmwaeeaimobjekte wie Nordamerika- oder
Cirrusnebel leider nicht sichtbar und so kénnennight sagen, ob sich die Anschaffung lohnt.

Fazit

Alle drei Fernglaser eignen sich hervorragend fiiramomische Beobachtungen. Die gréf3ten
Unterschiede finden sich bei der Randscharfe urgbékleinere Differenzen in der Resistenz
gegen Streulicht und Reflexe. Mittenscharfe undh@gedRe sind auf demselben hohen Niveau.
Wer ein reines Astroglas sucht, wird wohl zum Foilgreifen. Soll das Fernglas auch tagstiber
und in der Dammerung genutzt werden, dann sind.digs und Docter mit ihrem Mitteltrieb
bequemer zu handhaben. Welches Fernglas besser iklashd liegt, das kann man nicht



pauschal beantworten. Hier hilft nur ausprobieBeim Docter Nobilem gabe es noch einiges
zu verbessern. Mit echten Brillentragerokularen wedbesserter Randscharfe kdnnte das
Fernglas ein echter Renner werden. Nur sollte neaddr Gelegenheit die Gummierung etwas
ansprechender gestalten. Klar erkennbar war auah: bmaucht kein Dachkantglas fir 1500

Euro, um ein Top Fernglas fur die Astronomie zudmeen. Ein sehr gutes Porroglas fur den
halben Preis tut es genauso und der Geldbeutelggsdhont.

Zum Schluf3 méchten wir uns noch bei Intercon-Sgacklr die freundliche Bereitstellung der
Testglaser bedanken.



